契約之成立
民法
	第153條 
	當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。
當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之。


簡要說明：

     契約當事人雙方只要互相表示意思一致，契約就成立。所以，契約不一定要「書面」，雙方「口頭」上意思表示一致，就可以成立或變更契約，雙方都必須受契約拘束。
      一般契約原則上為諾成契約：契約的成立，僅需當事人雙方表意一致，不以標的物的交付為成立要件，例如買賣、租賃、僱佣等等。另外尚有：要物契約、要式契約等等。

    要物契約：契約的成立除意思表示外，尚須實行一定的給付，例如使用借貸、消費借貸、寄託等等。
    諾成契約和要物契約的區別在於合意之外，是否實行一定的給付為契約成立的要件。
要式契約：指契約成立須有一定的方式，如不具備法定的方式者，其契約原則上應為無效（民法第73條），例如不動產物權的移轉與設定（民法第760條）、兩願離婚之協定（民法第一○五○條），均應以書面為之。契約當事人約定其契約須用一定方式者，在該方式未完成前，推定其契約不成立（民法第166條）。
非要式契約：指契約之成立不須具備一定方式，債法上的契約大抵屬此類契約。
相關法院判例

	【裁判字號】:20年上字第1727號 

	【裁判案由】: 

	【裁判日期】:民國 20 年 01 月 01 日 

	【裁判要旨】: 
	契約之成立本不以署名畫押為要件，故凡當事人間締結契約，其書面之形式雖不完全，而能以其他方法，足以證明其意思已有合致之表示者，自無妨於契約之成立，當然發生法律上之效力。


	【裁判字號】:18年上字第157號 

	【裁判案由】: 

	【裁判日期】:民國 18 年 01 月 01 日 

	【裁判要旨】: 
	當事人間契約之成立，依法係以兩造意思合致為要件，至於列名中人是否到場或簽押，均與契約成立之要件無關。


	【裁判字號】:29年上字第762號 

	【裁判案由】: 

	【裁判日期】:民國 29 年 01 月 01 日 

	【裁判要旨】: 
	所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示。

 


	【裁判字號】:40年台上字第1482號 

	【裁判案由】:確認買賣契約成立 

	【裁判日期】:民國 40 年 10 月 05 日 

	【裁判要旨】: 
	當事人締結不動產買賣之債權契約，固非要式行為，惟對於契約必要之點意思必須一致，買賣契約以價金及標的物為其要素，價金及標的物，自屬買賣契約必要之點，茍當事人對此兩者意思未能一致，其契約即難謂已成立。




相關法院判決
	【裁判字號】:71年台上字第4408號 

	【裁判案由】:給付價金 

	【裁判日期】:民國 71 年 10 月 20 日 

	【裁判要旨】: 
	契約之成立不以署名畫押為件。故凡當事人間締結契約，其書面之形式雖不完全，而能以其他方法足以證明其意思已有合致之表示者，自無妨於契約之成立 。


	【裁判字號】:80年台上字第1260號 

	【裁判案由】:請求給付報酬 

	【裁判日期】:民國 80 年 06 月 07 日 

	【裁判要旨】: 
	買賣為諾成契約，故當事人雖未訂立書面買賣契約，並不影響已成立之買賣契約。


附帶說明：

裁判(判決)： 
1.法院就具體的案件依法對外所做出意思表示，包括「裁定與判決」。 
2.「判例」是將最高法院具有重要性的判決，經由一定的程序，分別經由院長、庭長、法官組成之民事庭會議、刑事庭會議或民、刑事庭總會議決議後，報請司法院備查。 
3.「判決與判例」主要的不同在於其對於下級法院法官的實質拘束力。「判例」一定是最高法院或最高行政法院的判決所選出，但「判決」是各級法院都有。 判例的效力，依據釋字154號之解釋理由書可知，最高法院及行政法院判例，在未變更前，有其拘束力，可為各級法院裁判之依據。同時亦為違憲審查之標的，具有類似於法律和命令的地位。而依法院組織法第57條第2項之規定，若最高法院認為判例有變更之需要時，也可以上開程序加以變更或是宣告不再援用。

參考法條：
1、法院組織法第57條第1項 
最高法院之裁判，其所持法律見解，認有編為判例之必要者，應分別經由院長、庭長、法官組成之民事庭會議、刑事庭會議或民、刑事庭總會議決議後，報請司法院備查。
2、大法官會議解釋第154號，部分理由書

「按司法院大法官會議法第四條第一項第二款關於確定終局裁判所適用之「法律或命令」，乃指確定終局裁判作為裁判依據之法律或命令或相當於法律或命令者而言。依法院組織法第二十五條規定：「最高法院各庭審理案件，關於法律上之見解，與本庭或他庭判決先例有異時，應由院長呈由司法院院長召集變更判例會議決定之。」及行政法院處務規程第二十四條規定：「各庭審理案件關於法律上之見解，與以前判例有異時，應由院長呈由司法院院長召集變更判例會議決定之。」（現行條次為第三十八條第一項）足見最高法院及行政法院判例，在未變更前，有其拘束力，可為各級法院裁判之依據，如有違憲情形，自應有司法院大法官會議法第四條第一項第二款之適用，始足以維護人民之權利，合先說明。」
