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修正「臺中市公有停車場管理自治條例草案」 

公聽會會議紀錄 

一、 開會時間： 112年 11月 16日（星期四）10時 

二、 開會地點：臺中市政府惠中樓臺中廳 

三、 主席：盧處長佳佳                紀錄：王華偉 

四、 出列席單位及人員：詳會議簽到單 

五、 主席致詞：略 

六、 議題說明：略 

七、 討論事項：（依發言順序紀錄） 

(一) 吳佩芸議員服務處： 

想確認路外停車場 15日是否包含未收費停車場? 

    停車管理處回覆： 

路外停車場有包含未收費停車場。 

(二) 陳君杰委員： 

1. 有關修正第五條第一款部分，意見如下： 

(1) 如修正草案總說明所述停車格經常發生久占，影

響其他民眾使用權利情形，這主要是社會資源是

否能為多數人使用的公平性問題。但是，車輛在

停車格久占，除了車主出國，也可能是車主發生

其他狀況，例如健康出問題。久占也可能造成車

輛久未使用而引發如車輛漏油、車輪變形，從而

影響到停車場發生火災、使用者滑倒，或者車主

後來在道路行駛時發生行車事故的安全性問題。

透過本條文之修正可以提升公平性與安全性，應

甚為合理。 

(2) 第五條第一款條文中有關「路邊停車場」是否應

將文字修正為「路邊收費停車場」，較為恰當？畢
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竟路邊收費停車場有巡場收費機制，較易發現車

輛久停狀況，未收費路邊停車場除非特別編列預

算請人專責巡場，否則很難發現。 

(3) 為何第五條第一款修正條款在對於路邊收費停車

場、路外收費停車場的停放日數、是否繳清停車

費者有不同的規定，不知是否有特殊考量？是否

在於鼓勵大家多使用公有路外收費停車場，因此

有較為寬鬆之規定？若確實如此，建議在修正草

案條文對照表之說明欄中說明清楚，以利民眾了

解。 

2. 有關修正第五條第六款部分，目前自治條例第五條第六

款只涵蓋車輛未懸掛號牌或懸掛已註銷號牌者，但有關

車輛牌照違規情形甚多，因此修正條款擬將道路交通管

理處罰條例第十二條所列未依規定懸掛號牌之情形納

入。但其實道路交通管理處罰條例第十二條所列未依規

定懸掛號牌之情形僅在第十二條第一項中有所規範，第

二至第四項均為違反規定之處置，故建議第六款之條文

酌做文字上之修正為車輛違反道路交通管理處罰條例

第十二條「第一項」未依規定懸掛號牌之情形者。 

3. 有關新增第五條第七款部分，鑒於停管處近年努力新建

公有路外停車場與劃設公有路邊停車場，因此若遇到基

地需改建立體停車場或合作闢建契約終止另有他途時，

場內車輛必須按主管機關通知期限前駛離，因此新增第

七款條文，規定公有停車場不得有「車輛於公有停車場

停放逾主管機關通知期限仍未離場者」。本款新增條文

係為因應實際業務之需要而訂定，應屬必要。 

4. 有關新增第七條第二項，規定「路外停車場有第五條第

二款至第四款規定之情形者，處新臺幣六百元以上一千

二百元以下罰鍰，得按日連續處罰。」，係為遏阻第五條
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第二款至第四款違規行為，以避免公有停車場遭不當使

用。此一新增條文對停車民眾之權益影響較大，建議增

加應先宣導改正，促使無意間違規之民眾能有警惕之機

會。民眾未依規定停放車格之樣態甚多，例如有些民眾

受到旁邊車格停車民眾不依劃設之停車格位停放車輛

影響，導致也無法按照停車格位停放，這時若驟然開罰，

可能導致民怨，也增加申訴處理之麻煩。目前的停車管

理系統應很容易可以統計特定車牌車輛未依規定格位

停放之次數，建議在特定時段(例如三個月)累積特定違

規次數(例如 3次)後再予開罰，開罰時同時檢附其歷次

違規停放之相片，事證俱在，較能說服民眾。若民眾將

車輛停放在車道、匝道，嚴重影響車輛通行，事證較為

明確，則可以拍照採證逕行開罰。 

5. 有關修正第八條第二項及第三項部分，係依照現行規定

程序所作之修正，本人沒有意見。 

6. 有關新增第十三條第二項部分，是為了補正現有僅檢附

停車費收據，沒有金額限制之漏洞而新增規定，也是配

合審計處之要求。停車不依照停車收費規定繳費怎麼能

夠直接發還車輛呢？因此本項規定也是很合理之新增

規定。 

    停車管理處回覆： 

1. 有關第 5條第 1款，基本上有占用問題的多為免費停車

場，因此加強收費是本處的政策方向，近一年很多里長、

議員對於使用者付費表示同意支持，將再多與里長溝通

將停車場納入收費管理。 

2. 有關第 5 條第 1 款天數部分，本市路邊將修訂為停 10

天、臺南目前為 3天，而本市目前執行方式為有人檢舉

或本處主動發現，則於車體明顯處張貼記載限該車輛所
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有人或使用人於二十四小時內將車輛移出公有停車場

之告示，並拍照及製作紀錄表，其未依限辦理者，則予

移置保管，另外桃園市新北市皆為 10天、臺北市為 30

天，高雄為 10天，因此天數規定落差大。 

3. 有關第 5條第 6款，建議增加道路交通管理處罰條例第

12條「第 1項」3個字，本案配合辦理。 

4. 有關針對第 7條第 2項裁罰部分，將會審慎規劃裁罰認

定及作業事宜，避免爭議。 

(三) 楊大鋐議員服務處： 

有關第 5 條第 1 款，服務處多是接到免費停車場被久占，

其中無人管理為最大的問題，收費應是規定幾天內須繳完，

期限過後就不能停放，不然收費期限與停放時間相悖，此

法條修法意義不大，應要先配合收費期限。本案主要是管

理機制的問題，是改為 3 天或 5 天非重點，應先完成智慧

停車設備再辦理修法，且回歸問題仍是在免費停車場的管

理機制，此外開單場執行的天數是否有配合繳費時間期限

亦為問題，目前尚非科技設備已完備，這需要很慎重考慮，

目前繳費期限 14天即應繳清，而連續停放 10天就要拖吊，

造成合法繳費卻被認定為占用車格而拖吊確實不合理。 

    停車管理處回覆： 

1. 明年將執行智慧停車屆時即可蒐集車輛停放天數，本案

修法緣由係為落實本處停車政策理念「路外為主，路邊

為輔」，有久停需求者應朝路外停車場停放，而路邊停車

格係為提供臨時停車使用，因此為提升周轉率而修正天

數規定，並鼓勵有久停需求者往路外停車場停放。 

2. 有關繳費期限是針對使用費的部分，本處給合理的期限

繳納，與停車久占車位天數分屬兩件事。 
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3. 路邊停放天數自 15 天修訂為 10 天則是有以下因素考

量： 

(1) 本案希望路邊停車格可以流動，考量現行規定車

輛於路邊停車場同一停車格內停放逾 15 日者拖

吊移置，如驟減為 7 日，對於有停放數日需求之

車輛，如常有短期出差、不常使用車輛之車主(以

大眾運輸通勤之民眾)，勢必造成該族群之不便並

產生反彈聲浪。 

(2) 採行 10 日則係考量民眾出國公差或旅遊至周邊

國家多為近 10日內，且考量農曆春節期間(約 7~9

天)及其他連假節日返鄉或出遊，亦或有傷病住院

之情形，爰訂為 10日為較適當之天數。 

(四) 謝家宜議員服務處： 

1. 有關修法第 5條，北屯重劃區路邊未收費車格，未劃設

標線有很多車輛停放占滿，民眾反應找不到車格，尤其

是重劃區，服務處認為修訂為 10日時間仍太長。 

2. 有關修法第 7條第 2項裁罰，確實是有其必要性。 

3. 設置智慧停車前建議可以先用車巡。 

4. 臺北市可以訂 30 日再移置應是因為收費較高，相對臺

中市累進費率則較低，可先讓本修法通過再來追蹤。 

    停車管理處回覆： 

(1) 本案有關設置智慧停車完成前，本處將持續派員巡查。 

(2) 有關服務處認為第 5條第 1款修訂為 10日時間仍太

長一節，考量現行規定車輛於路邊停車場同一停車格

內停放逾 15日者拖吊移置，如驟減為 7日，對於有

停放數日需求之車輛，如常有短期出差、不常使用車

輛之車主(以大眾運輸通勤之民眾)，勢必造成該族群

之不便並產生反彈聲浪。 
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(3) 採行 10日則係考量民眾出國公差或旅遊至周邊國家

多為近 10日內，且考量農曆春節期間(約 7~9天)及

其他連假節日返鄉或出遊，亦或有傷病住院之情形，

爰訂為 10日為較適當之天數。 

(五) 林雅敏委員： 

1. 有關第 5條第 1項，所有停車格位最詬病者，當屬久占，

在執行單位皆有經驗執行上困難，未收費停車場蒐證如

何執行，才會有強而有力的證據，未來是否有配合的相

對措施? 

2. 有關第 7 條有增加罰則部分是未移置前即可開罰?這部

分須有明確規範，而第 8條得責令駕駛人，尤其路邊常

被詬病中古、營業車輛，皆作為自己營業使用，責令駕

駛人尚有困難，一般而言，車牌都已經是掛著不是該車，

就是 AB車車牌的相對問題，因此責令如何來執行?法條

訂定後，執行面是否會有這樣的困擾?業務單位尚須衡

量。 

3. 有關第 5條第 1項，臺北市各路段幾乎皆有收費，落實

使用者付費原則，讓執行機制較無問題，因此回歸到法

規執行面的時候也比較不會有問題，有關合法停放天數

部分，嚴格要說幾天適合尚須考慮到人力派遣問題。 

4. 有關第 7條第 2項罰則部分，因公共停車場內部不屬道

路，在罰則部分警察是不開單的，另停管處是否有開單

的公權力，假設罰則針對公共停車場有開單的公權力，

那是否可以適用到委外經營公共停車場，希望法制局可

以提供解釋，是採公有或公共停車場是法規上需要突破

的地方。 

5. 針對路邊或路外非收費停車場如何執行巡場取證作業

(書面意見單)? 
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6. 針對第 8條，將如何責令駕駛人(書面意見單)? 

7. 第 7條罰鍰之開立是否包含未移置前(書面意見單)? 

    停車管理處回覆： 

1. 有關未收費停車場稽查部分，路段上主要是開單員，班

長也會巡查周邊，外觀很明顯可看出久停(例：車胎洩氣、

滿佈灰塵等)納入移置通報處理，後續仍須以智慧停車

辦理為佳。 

2. 有關第 8 條，本處只能從 M3 監理系統查詢到車主並連

繫，因此原責令「駕駛人」將依委員建議改責令「車主」。 

3. 有關新增第 7條第 2項裁罰規定，原則針對違規車輛第

一時間先裁罰，倘無效果再行拖吊移置。 

4. 有關非收費停車場如何執行巡場取證作業，原則將受理

檢舉案前往巡場取證，惟因人力有限，將持續擴大智慧

停車收費範圍，俾利改善停車環境。 

(六) 法制局丁編審： 

請提供有關 6 都對照表、因涉及移置保管問題，應請教警

察局意見。 

    停車管理處回覆： 

本案將配合辦理。 

(七) 張彥彤議員服務處： 

因為服務地點包含中西區，對久占問題壓力更大，針對 10

天的部份服務處希望可以縮短，類此投訴，民眾多有反應。 

    停車管理處回覆： 

1. 有關第 5條第 1項天數，如採行 7日：現行規定車輛於

路邊停車場同一停車格內停放逾 15日者拖吊移置，如

驟減為 7日，對於使用車格有停放數日需求之車輛，如
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常有短期出差、不常使用車輛之車主(以大眾運輸通勤

之民眾)，勢必造成該族群之不便並產生反彈聲浪。 

2. 如採行 10日：除考量民眾出國公差或旅遊，周邊國家

多為近 10日內，另考量農曆春節期間(約 7~9天)及其

他連假節日返鄉或出遊，亦或有傷病住院，訂為 10日

為較適當之天數。 

3. 綜上，如修訂為 10日，應為較合宜的天數，不但有應

民意要求縮短規定停放天數，且更再提高停車格之周轉

率，亦顧及確有短期停放車輛需求之民眾。 

(八) 舞動陽光有限公司： 

1. 剛剛所有討論皆為公有的停車場，倘民營業者自營遇到

如處長所提紅線違停?民營是否有包含?還是無法可管?

可否提供方針或法令讓業者可以遵循，避免觸法。  

2. 如潭子地下停車場也有這樣的問題，B1是運動局委外經

營，B2則是本公司經營，因系統需要連動，故 1F及 B1

尚不能攔車，在無限制開放車輛進場的同時，因車道有

5.5 米寬，非常多車輛多有任意停放情形，業者也很困

擾，原以為此情形有助於收入，惟業者則表示發生意外

的話，對運動中心聲譽受損且須負連帶責任，因聽到各

單位提及法規適用才提出此問題就教。 

3. 因潭子運動中心 B2 本身即適用本自治條例，希望如運

動中心平面及 B1 停車場(運動局公辦民營)，也能納入

適用。 

    停車管理處回覆： 

1. 此為委外場域管理相關問題，會請業務課後續聯繫。 

2. 另有關本自治條例適用對象部分，依據本自治條例第 3

條規定：「本自治條例所稱停車場係指本局設置之路邊

停車場、路外停車場及機關學校附設之停車場。」，查有



9 

 

關拖吊移置適用場域範圍係僅限於本局設置之路邊停

車場、路外停車場及機關學校附設之停車場。 

(九) 台灣全聚德股份有限公司： 

豐原轉運站 B1有大型重機停入，因無車牌辨識而係用投幣

式進場，本案應屬違規，該大型重機應停汽車位，照道理

講應屬違規停車，本場是否可以就近請派出所來開違規停

車單?或是有其他處理機制?類此情形是否屬違規?還是應

鎖起來? 

    停車管理處回覆： 

本處都有在開跟業者的座談會，但這次是針對公聽會做條

文討論，此為管理面問題，實際執行細節將請業務課後續

連繫回應。 

(十) 力揚停車場設備股份有限公司(書面意見單)： 

1. 第 5 條第 1 款：超過停放 15 日(路外)，業主常收不到

停車費，警察認為非道路無法可管，故應修法路外停車

場也可依道路交通管理處罰條例協助業者收停車費(通

知車主)。 

2. 第 5條第 3款：在路外停車場營業者，常屢勸不聽，警

察也不太愛理。 

3. 第 5 條第 5 款：不依規定繳費或積欠停車費者(常車牌

拆除或變換車牌)應有管道申訴或市府責請警方協助處

理。 

4. 過黃網線停車，警方皆不搭理。 

5. 以上業者常會因警方諸多理由而造成業者困擾，故建議

修法能讓公權力介入處理，減少業者之營業損失。 

    停車管理處回覆： 
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路外停車場非適用於道路交通管理處罰條例，非屬本次自

治條例修訂範疇。 

八、 結論： 

本次公聽會與會代表所提意見或建議，本處詳加記錄後，將依規

定辦理自治條例修法作業，感謝各位的蒞臨指導。 

九、 散會（上午 11時 50分） 


