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臺中市道路交通安全督導會報第 123次會議紀錄 

壹、 時間：110年 7月 23日(星期五)下午 3時 

貳、 地點：採視訊方式辦理 

參、 主席：盧市長兼召集人秀燕(陳副市長兼副召集人子敬代) 

肆、 出(列)席人員：如簽到表                        紀錄：邱雅琳 

伍、 主席致詞：(略) 

陸、 專案報告： 

警察局-「臺中市科技執法現況與展望」專案報告：(略) 

一、 林委員良泰： 

(一) 針對三民崇德五岔路口科技執法設備於去年建置完成，但因臺電尚未

送電，建議請建設局與臺電協調加速送電行程。 

(二) 臺 61 線偵測設備尚待檢驗部分，建議進一步瞭解是否為廠商或是設

備問題，以利做為爾後採購之參考。 

二、 建設局廖副總工程司國雄：針對北區五岔路口需臺電協調事項加速送

電部分，因建設局養護工程處每月與各管線單位建有路平協調平台機

制，如有需管線單位協調事項，可提案至平台討論，麻煩警察局針對

此案由及需協助事項，提送提案單予本局協助納入協調平台進行討論。 

三、 交通警察大隊陳大隊長松寅：檢驗部分沒有問題，但於資訊安全檢定

部分交通部尚未律定統一作法，為避免各縣市作法不一致遭到質疑，

待交通部指示確定後再據以辦理檢定。 

四、 鍾委員慧諭：科技執法初上線時社會有些雜音，但近兩三年執行頗有

成效，建議警察局蒐集各縣市執行成果對社會公眾說明，以支持當時

決定之正確性。 

五、 主席：從報告可看出違規取締及整體交通事故防制效果顯著，鍾委員

也特別提出建議，依據目前打下的良好基礎，後續可繼續增加科技執

法設施建置。 

主席裁示： 

(一) 臺中市自 108年起陸續推行各項交通科技執法，包含新光三越前公

車停靠區違規停車偵測、沙鹿區向上路及臺 61線西濱快速道路區間

測速、高鐵臺中站違規停車偵測等，設置科技執法地點的違規及事

故等相關數據均顯著下降，交通秩序亦有改善，顯示科技執法對於
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整體交通具有顯著成效，更達到事故防制的效果。 

(二) 科技執法設置目的並非取締，而是在於防止事故發生，請持續透過各

項管道多元宣導，讓用路人了解並熟悉相關的法規，違規減少，事故

降低，道路順暢，才是交通改善的目標，也期盼市府團隊持續強化橫

向整合與共同合作，ㄧ同為市民打造良好的用路環境。 

柒、 歷次道安會報主席裁(指)示事項執行情形報告 

110年 6月份，列管件數計 7件。 

一 本月份繼續列管案件，共計 2件。 

列管案號：110-02-01、110-07-04 

二 提請解除列管案件，共計 5件。 

列管案號：110-04-03併 110-05-07、110-07-03 

          110-06-01、110-07-01、110-07-02 

交通警察大隊陳大隊長松寅：案號 110-07-02，針對高齡長者及路口

行人優先交通安全宣導部分，本局已委託小網紅阿 MonMon 完成交安

宣導影片，並已於 7月 22日正式上線宣導，本案建議解除列管。 

主席裁示：上次針對高齡交通事故偏高情形，請交通警察大隊透過各

種機會進行宣導，感謝交大用心特別拍攝影片，隔一段時間再檢討影

片宣導是否收到預期效果，案號 110-07-02 改為解除列管，餘照案

通過。 

捌、 A1類會勘決議改善事項辦理情形報告表 

110年 6月份，列管件數計 21件。 

一 本月份繼續列管案件，共計 12件：  

列管案號：110-01-16、110-01-18、110-03-12 

110-05-11、110-05-19、110-05-21 

110-06-05、110-07-04、110-07-05 

110-07-07、110-07-08、110-07-10 

二 提請解除列管案件，共計 9件： 

列管案號：110-03-02、110-06-01、110-06-06 

110-06-10、110-07-01、110-07-02 
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110-07-03、110-07-06、110-07-09 

主席裁示：照案通過。 

玖、 各單位工作報告： 

一、 霧峰分局：(略) 

鍾委員慧諭：學生交通安全一直是我國交通安全改善重要問題之一，

霧峰分局轄內有 3所大學，學生上、放學時交通事故就會顯著增加，

代表大學生對於交通安全認知仍有很大落差，但目前都會入校進行

交通安全宣導，這部分給予肯定；臺中地區也有很多大專院校，建議

可挑選 3 所大學或其他大學進行共享機車試辦，讓大學生使用共享

機車應可減少更多機車肇事案件。 

主席裁示：請交通警察大隊及霧峰分局就鍾委員意見研議評估辦理。 

二、 烏日分局：(略) 

(一) 林委員志盈：簡報提及大肚區華山路、華南路 110 年度超速違規取

締較去年同期增加許多，高達上萬件，如此路段為易肇事路段這樣的

取締量算合理，建議持續檢討移動式測速照相是否達到減少車禍的

預期效果；另外可能也要從交通工程角度去瞭解此路段容易超速之

原因，建議一併檢討道路設計及速限之合理性。 

(二) 吳委員昆峯：平常於市區道路常見機車鑽車縫行為已變成全面性駕

駛行為，汽車也常常鑽車縫及變換車道，取締超速固然重要，但一定

是車輛間交織才導致事故發生，執法最重要在於減少發生事故之行

為，想請教執法單位未來是否能針對不安全駕駛行為如於市區或快

速道路鑽車或變換車道等加強執法?亦或需透過修法才能執行?據瞭

解這些行為並無明確定義。 

(三) 主席：依據過去於國道公路警察局服務經驗，常有車輛蛇行變換車道

不打方向燈情形，故於服務期間曾爭取 20 輛覆面車(外觀同一般小

客車)於國道車陣中取締任意變換車道或蛇行等危險行為，也會在橫

跨橋梁進行監看。 

(四) 交通警察大隊陳大隊長松寅：蛇行、爭道及任意變換車道行駛均稱為

重大動態肇因，為取締重點之一，民眾檢舉很大一部分也是這種情形，

將請同仁嚴格取締。 

(五) 蘇委員昭銘：延續林委員看法，第 15頁提到超速及危險駕駛取締將

近 16,000 件，代表警方對於執法之投入，建議除執法小組宣導外，
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教育及宣導小組亦能共同配合，以減少超速行為產生。 

(六) 鍾委員慧諭：大肚區違規取締與專案報告科技執法剛好有很大對比，

科技執法是固定式設備，違規量及肇事件數下降約 4分之 3，大肚區

部分為移動式測速取締，取締量暴增，這兩份數據資料是很好的佐證，

建議進一步探討運用，如能告知民眾易肇事路段有經常或固定違規

取締，相信對於交通事故防制能產生一定效果。 

(七) 吳委員昆峯：贊同主席所說對於惡性重大違規容忍度為零，應該鼓勵

執法單位將時間方法用在對的地方，因為目標是消除惡性重大違規，

特別是發生在易肇事地點，建議未來可研議先定義出易肇事地點，鼓

勵執法同仁多加於易肇事地點舉發惡性重大違規。 

主席裁示： 

1. 取締要有方法，方法還是要訓練，建議交通警察大隊分析執行效果妥

適規劃相關勤務作為。 

2. 霧峰分局轄內 3所大專院校宣導與執法，及烏日分局防制超速行駛，

均有防制成效，有關交通執法部分，請交通警察大隊統籌與當地學校

密切聯繫並加強教育宣導及推廣共享機車，執法對交通改善有實質

做法面向，請持續積極相關勤務作為。 

三、 石岡區公所：(略)  

四、 后里區公所：(略) 

五、 警察局：(略) 

(一) 林委員良泰： 

1. 5月 17日開始至 7月 26日止為將近 1.5個月第三級防疫警戒期間，

建議交通警察大隊整理比較警戒期間因交通流量降低對交通事故之

影響。 

2. 針對右轉車輛事故分析部分所提出交通工程改善方案，除請交通局進

一步探討外，建議亦應深入分析當地違規狀況，例如是否有併排停車

問題造成車輛轉彎過程因視距不足產生若干潛在危險，並研議於右轉

彎易肇事地點增加移動性科技執法設備，相信對肇事防制有所幫助。 

(二) 林委員志盈： 

1. 過去交通事故分析會針對年齡及車型種類進一步分析，建議下個月起

再納入以利判斷事故型態。 

2. 有關右轉彎車輛事故分析部分，肇事件數及地點都已分析出來，對於

接近路口右轉標線繪設及汽、機車共用空間等交通工程改善建議，建
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議交通警察大隊具體列出右轉彎易肇事地點，提供建設局或交通局試

辦改善，並可做改善後成果分析。 

(三) 蘇委員昭銘：請教右轉彎事故主要發生於號誌化或非號誌化路口?因

對應防制作為會有些不同。車輛右轉過程是與行人發生碰撞，或是與

同向機車發生碰撞?因為依過去臺北市事故分析資料，是左轉彎事故

比右轉來得多，以上幾個問題就教交通警察大隊。 

(四) 艾委員嘉銘：支持交通警察大隊右轉彎防制策進作為，儘量讓右轉汽

車進入慢車道，減少汽、機車衝突。 

(五) 交通警察大隊： 

1. 有關 5 月 17 日至 7 月 26 日警戒期間全般交通事故分析，將統計後

於下個月提報；另路口 10 公尺內併排停車為本市取締重點，也是同

仁嚴格執法項目之一；年齡、車種及事故型態等，將於 7月份列入。 

2. 右轉彎事故分析報告是號誌化及非號誌化路口一起統計，因統計報表

難以區分非號誌化路口，另碰撞型式為右轉彎及直行車碰撞。 

(六) 鍾委員慧諭：有關右轉車事故部分，從簡報第 14 頁車道配置圖可清

楚看出還是存在車道過寬問題，將多餘寬度分配至機慢車道，加上路

肩就會超過 4.5m，這種寬度容易有路邊違規停車情形，建議交通局

與警察局針對這種道路進一步律定車道寬度，包括是否有人行道或植

栽帶需求等統一規劃，避免道路過寬有違停並讓整體車流更有秩序，

以降低交通肇事情形。道路寬度過寬超過 4.5m就易有違規停車部分，

於一般道路很常見，建議可再思考一下外側車道改為 4m，這樣的寬

度應該還能承擔機車加上右轉車輛匯入車流，又能讓用路人較不敢違

規停車，這個做法就跟臺北市當時針對復興南、北路建置自行車專用

道一樣，復興南北路之前外側車道約 7.5m，人行道往外拓 4m，取消

路邊停車，建置後觀察車流速率反而提升，顯示違規停車對交通效率

及交通事故之影響。 

(七) 交通警察大隊：一般道路車道寬度劃設為 3 至 3.5m，最外側車道為

避免右轉彎車與直行車輛碰撞，故會儘量將機車專用道或機車優先道

合併至最外側車道，故車道會加寬，4.5m 以上才會劃設為混合車道

並繪設分流式標線，劃設後接近路口處會產生很多違規停車情形，將

請各分局加強取締。 

(八) 交通局江副局長俊良：有關右轉彎事故報告，林志盈委員建議交通警

察大隊提出具體肇事地點以利改善部分，如有相關資訊交通局邀集請

建設局及相關單位就交通工程方面進行檢討改善。 

主席裁示：請交通局、警察局與建設局就鍾委員建議事項做為未來實
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務面規劃道路寬度時之參考。 

拾、各工作小組執行 110年度院頒方案業務報告：准予備查。 

拾壹、臨時動議： 

拾貳、散會（下午 4時 47分） 


