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臺中市道路交通安全督導會報第 99 次會議紀錄 

時間：108 年 7月 25 日(星期四)下午 2時 

地點：臺灣大道市政大樓惠中樓 9樓市政廳 

主席：盧市長秀燕(陳副市長子敬代) 

出(列)席人員：如簽到表                        紀錄：邱雅琳 

壹、 主席致詞 

貳、 專案報告 

臺中市交通事件裁決處-「酒駕修法宣導暨裁罰業務」專案報告：(略) 

主席裁示： 

1. 為遏止酒駕，立法院在今(108)年 3月 26 日修正通過「道路交通管

理處罰條例」酒駕處罰相關條文，並公布自 7月 1日起正式施行。

本次酒駕修法重點包括加重累犯與拒測罰責、加裝酒精鎖、同車乘

客共責以及懲罰性賠償等。 

2. 酒駕經常發生重大傷亡事件，造成許多家庭悲劇，社會也因此付出

慘痛代價，再次強調「酒後不開車，酒駕零容忍」，除取締外也希

望相關單位都應加強宣導。 

3. 本市酒駕取締次數及強度為最多，但酒駕的次文化太盛行，請警察

局各分局評估以每月增加 1 至 2 次的勤務方式來加強酒駕臨檢與

取締。 

參、歷次道安會報主席裁(指)示事項執行情形報告 

108 年 6月份，列管件數計 9件。 

一 本月份繼續列管案件，共計 0件。 

二 提請解除列管案件，共計 9 件： 

列管案號：108-05-06、108-07-01、108-07-02 

108-07-03、108-07-04、108-07-05 

108-07-06、108-07-07、108-07-08 

主席裁示：照案通過。 

肆、 A1 類會勘決議改善事項辦理情形報告表 
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108 年 6月份，列管件數計 21件。 

一 本月份繼續列管案件，共計 4件：  

列管案號：108-06-03、108-07-05、108-07-10 

108-07-16 

二 提請解除列管案件，共計 17件： 

列管案號：108-05-04、108-05-14、108-06-04 

108-06-06、108-07-02、108-07-03 

108-07-04、108-07-06、108-07-07 

108-07-08、108-07-09、108-07-11 

108-07-12、108-07-13、108-07-14 

108-07-15、108-07-17 

主席裁示：照案通過。 

伍、 各單位工作報告： 

一、 第三分局：(略) 

第三分局陳分局長武康補充報告-火車站站體違規停車問題與執法現

況報告： 

1. 交通違規舉發影響民眾財產權，自應踐行嚴格法律程序，惟火車站

高架化後違停問題存在已久，如何改善市容、行走空間，兼顧被舉

發人法律權益，是本分局執法之目標。 

2. 因相關地點會勘多次，往往沒有結論或結論不一，建議仍應由本府

(建設局、都發局、交通局、警察局)與交通部臺灣鐵路管理局臺中

運務段及內政部警政署鐵路警察局臺中分局，共同辦理會勘，釐清

管轄權責與道路範圍。 

第五分局郭分局長士傑：本轄太原火車站如第三分局報告，於鐵路高

鐵化後有車站站體違規停車的問題，本(108)年 2 月份本分局即邀集

臺鐵、交通局、建設局及其他相關單位辦理會勘，會勘決議除確認各

單位權責範圍，並由各單位於權責範圍內管理取締，截至目前為止本

分局就站體週遭、道路及人行道已積極取締 600 餘件，但站體內廣場

部分的違停因屬鐵路局用地，非屬道路或人行道，故警方無法依據道

路交通管理處罰條例處罰，唯因民眾時常檢舉，本分局多次敦促鐵路
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局儘速以相關法令或自治條例管理取締。鐵路局於 7 月 17 日與市府

相關單位研究討論後，已設立禁止停車標誌並公告 7 月 22 日起全面

取締，目前違停狀況已大幅改善，但仍希望鐵路局與市府相關單位再

次研商、會勘釐清，避免影響後續執法公信力。 

臺鐵台中運務段：關於臺鐵橋下空間非站區部分，刻正規劃多功能商

業空間使用並已圍住，目前較嚴重皆為車站站區，包括車站周邊人行

道，臺鐵內部也曾討論於人行道缺口處設置障礙性設備以阻擋違停機

車的可行性，但因廣場周邊道路、人行道需提供身心障礙人士通行使

用，故無法設立。 

交通局葉局長昭甫：誠如第三分局所述，本案有些為權責劃分範疇的

問題，劃分後如有相關依據，即可依循如道路交通管理處罰條例管理

取締，至於無法源依據的區塊需相關主關機關明確認定，因鐵路高架

所有的橋下違停問題，已於上次議會受到高度關注。 

建設局陳專門委員全成：若以用地區分，鐵路高架後下方為鐵路用地

屬臺鐵所有，旁邊為道路用地，交織部分有些為都市計畫用途的鐵兼

道，為利整體管理，建議現勘確定每站體的實際執行情形，建設局可

配合認定。 

交通局交通行政科：橋下空間為臺鐵權管、本府道路主管機關為建設

局，建議由建設局邀集相關單位現場會勘確認後，以利警察機關據以

執法取締。 

林委員良泰：警察執法關鍵在於法有據、鐵路局有人行空間的考量、

建設局有道路認定的疑義，如一直討論路權及道路歸屬問題恐無法得

出結論，建議交通局評估引用標誌標線號誌設置規則第 173 條第 1項

規定(網狀線用以告示車輛駕駛人禁止在設置本標線之範圍內臨時停

車)，在確定禁止停車的範圍內劃設網狀線，以利執法機關取締。 

交通局葉局長昭甫：本案由交通局邀集相關單位召開會議，由本人主

持，務求儘速達成共識推動，並請相關單位預為準備關於鐵路高架下

權管範疇的意見，將逐站確認執法過程做成會議紀錄，供相關單位據

以辦理。 

主席裁示： 

1. 建議臺鐵針對鐵路下方空間整體規劃管理。 
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2. 本案涉及整體市容及市民權利，請交通局邀集臺鐵、鐵路警察局、

交通警察大隊、警察局第三分局、第五分局、豐原分局、建設局、

都發局等相關單位召開會議，並請這些參加會議的單位預為準備，

以利會議儘速達成共識落實處理。 

二、 第四分局：(略) 

三、 北屯區公所：(略) 

四、 大安區公所：(略) 

五、 警察局：(略)  

交通警察大隊林大隊長沐弘： 

1. 有關 6月份 A1 死亡較去年同期增加 10人部分，因警政署恢復比

對法務部相驗系統資料後來認定交通事故死亡案件，故以往會排

除非屬道路範圍如：防汛道路、公共停車場或加油站發生的死亡事

故，現也列入 A1交通事故。 

2. 警察機關對於酒駕宣導不遺餘力，6月份前即透過媒體強力宣導及

執法，也確實執行溯源專案瞭解酒駕民眾飲酒地點，並請同仁針對

提供飲酒的店家加強宣導，請店家提醒客人避免酒駕行為。 

林委員志盈：建議裁決處或監理所提供酒駕修法新制的宣導海報予警

察局，由各分局協助在轄內易有飲酒行為的店家、場所張貼，加強宣

導酒駕加重罰責、同車共責等新法規定，期藉此嚇阻酒駕行為，減輕

員警執法負擔。 

主席：交通事故的發生責任不必然在政府，故毋需刻意隱匿交通事故

的死傷數據，請持續加強取締交通違規以達到嚇阻效果，期藉此降低

事故發生，也勉勵同仁不要氣餒，只要持續執行還是會形成拒絕酒駕

的良好風氣。 

陸、各工作小組執行 108 年度院頒方案業務報告：准予備查。 

柒、 臨時動議 

臺中區監理所馮副所長靜滿： 

1. 鑑於 6月 23 日嘉義縣 162 甲線禁行大客車路段，發生遊覽車煞車

失靈衝撞邊坡，造成 10 人受傷的交通事故案件，故公路總局於 6
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月底函請全國各區監理所於各縣市道安會報報告，希望各地方政府

主管機關如由區公所於權限內以個案或專案方式，核准大客車禁行

路段臨時通行證時，要求須有人員或車輛交通疏導、警示措施、前

導後衛車等相關交通安全配套措施。 

2. 禁行大客車路段原即經各地方道安會報確認過坡度、彎度、迴轉半

徑等道路條件，只是轄管地方政府有依個案核准臨時通行的情形。

以潭子區公所於今(108)年 7 月核發的臨時通行證為例，雖已要求

限速、人員指揮等配套措施，但基於禁行路段多地處山區，所以公

路總局希望要求以前導後衛等更強化的安全配套措施來核准辦理，

又因每個禁行路段的長度、坡度、彎度等都不同，故難以臚列律定。 

交通局交通行政科： 

1. 以監理所提供潭子區公所的案例來看，即已要求相關配套措施如：

限速 30 公里、狹窄地方需人員指揮等，關於前導後衛車的部分將

依裁示函請各區公所注意。 

2. 過去公路總局因新竹縣尖石鄉內司馬庫斯事件，所以請各地方政府

清查甲、乙類大客車禁行路段，各地道安會報函轉相關道路主管機

關如：農業局、水利局、建設局等，再透過區公所清查相關路段的

坡度、寬度等道路條件後才表列各禁行路段，然因目前有許多宮廟

進香、觀光果園等臨時性需求，所以才由道路主管機關協調區公所

個案受理申請。 

鍾委員慧諭：所有的事件都希望從錯誤經驗中學習改善，建議公路總

局於地方道安會報宣導時，提供更明確的安全配套作法或相關案例讓

地方政府參考依循，也可以規範不適合大型車輛通行的道路條件，以

逐步減少類似的案件再度發生。 

林委員良泰： 

1. 大客車禁行路段需送道安會報核定，建議個案核准通行的部分亦同，

或應由府層級決行。 

2. 建議公路總局制訂交通安全配套措施的相關罰則，否則僅靠宣導效

果有限。 

林志盈委員： 

1. 區公所對交通安全專業知識恐較不完備，可能導致申請時因人情壓
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力而放行，故贊同林良泰委員的意見，建議交通局設下最後把關機

制。 

2. 建議申請許可後應列出如前導後衛、減速行駛、狹窄處需人員指揮

等附帶條件，若無法達成則依據相關規定處罰，請交通局整體考量，

因遊覽車事故往往較重大，一旦發生可能導致 A1件數暴增。 

葉局長昭甫：相信本案臺中市並非個案，應有全國一致性規範，請交

通局業務單位向公路總局確認禁行大客車受理單位、核准單位等，再

向相關單位妥為說明。 

主席裁示：為求慎重，本案暫不通過，請交通局蒐集相關意見或請公

路總局提供其他縣市作法，必要時可於道安會報提案討論再行決議。 

捌、 散會（下午 3時 45 分） 


