行政處分之意義及要件

壹、行政處分意義：

一、依現行訴願法第2條第1項規定：「本法所稱行政處分謂中央或地方機關基於職權，就特定之具體事件所為發生公法上效果之單方行政行為。」，復按行政程序法第92條之規定，所謂行政處分，係指行政機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。故須中央或地方官署所為「違法」或「不當」之處分，致「權利」或「利益」受損害之人民，得對之提起訴願。
二、行政處分依其實質要件認定之：

      行政法院26年判字第54號判例謂：「行政官署之處分書在現行法令原無一定形式之限制。」，46年判字第66號判例仍謂：「處分書在現行法令，原無一定形式之限制，凡文書足以表示處分之意思者，即屬處分書。」，52年判字第173號判例謂：「此項通知，實質上即屬駁回原告登記之聲請，應屬消極的行政處分。」，以上均係說明應就行政行為之實質，審認行政處分之存在，不因其用語，名稱或記載形式而有異，是行政法院判例亦未堅稱須以文書之形式要件，為審認行政處分之依據。其次，釋字第四二三號解釋亦認為，行政機關行使公權力，就特定具體之公法事件所為對外發生法律上效果之單方行政行為，皆屬行政處分，不因其用語、形式以及是否有後續行為或記載不得聲明不服之文字而有異。故行政處分不以須有行政處分字眼的文書之形式，才稱為行政處分，凡是只要文書上，有足以表示處分之意思者，不因其採何種用語、名稱或記載形式，即屬行政處分書。
貳、行政處分要件：

行政處分必須符合以下要件：
一、行政機關之行為：也就是行政機關於公法上之意思表示。（公 

法行為）
二、行政處分係行政機關之公權力行為。（公權力）
三、行政處分係行政機關之單方性行為。（單方性、單方行為）
四、行政處分是對於特定的當事人及具體之事件所作的決定或是一 

種公法上權力之措施。（個別 性、具體事件所為的行為）
五、行政處分會對外就該特定的當事人（或可得特定）及具體之事
件，產生法律上之效果。（法效性）
另外，行政處分之對象（當事人）雖然不是「特定的某人」，但依一般性特徵可確定其範圍，則稱為「一般處分」（訴願法第3條第2項）。

參、非屬行政處分之相關行政行為簡介：

一、觀念通知：

觀念通知在行政法上，則是指行政機關單就一定事實的認識而向相對人民表示的事實行為，通常以告知或通知的形式為之。在行政爭訟實務的操作上，告知或通知行為，如僅屬事實行為者，並非行政處分，故不得成為行政爭訟之標的，亦即其無處分之具體內容，並未生公法上法律效果者，自難認係行政處分，即無對提起訴願之餘地。
行政機關之通知書如其中載明：「接到本通知單後十日內到案接受裁決處罰（逾期加重處分）。」注意事項復表明「本通知書不得作為訴願之依據。」被舉發人「逾期不到案者逕行裁決。」在在說明此項通知書僅告知聲請人屆期應到案接受裁決，其性質屬於觀念通知（例如：違反空氣污染防制法通知書、違反交通管理處罰條例通知書等），所謂到案接受裁罰，包括被通知人親自或委託他人到案，或以劃撥款項到案或郵寄支票到案等情形，且到案後，須先開具處分書，再繳（解）款開具收據，並不以先繳罰鍰為必要。行政機關嗣後所為之裁決，發生處罰（或不罰）之法律效果者，始屬行政處分。（釋字第 423 多數大法官以該通知單背面印有排放空氣污染物排放標準，其罰鍰標準如下表，機車十日內到案接受裁決處罰者新台幣一千五百元，逾十日到案接受裁決處罰者二千元，逾三十日到案接受裁決處罰者六千元，並載有多多利用郵政劃撥帳戶，而認通知書之送達，已發生處分之效果，即依到案接受處罰日數之不同，而受不同之處罰效果云云。然而姑不論主管機關會同交通部依同法第四十三條第三項所訂罰鍰標準，依不同之到案日數，訂定不同之處罰標準是否有違母法，且係宣示依不同到案受罰日數，作不同處罰之下限標準，並非因該通知書之送達所生之法效果，僅係主管機關裁罰之標準，尚須主管機關依此標準裁罰後，始發生受罰之效果，上開通知書背面記載該處罰標準，雖據主管機關人員稱係裁罰之唯一標準，然此至多僅得解為係促使被通知人早日到案接受處理之警示性通知而已，亦難據此認通知書即為行政處分。故該解釋文大法官認為環境保護局衛生稽查大隊所發交通工具違反空氣污染防制案件通知書為行政處分，認遇有行政機關依據法律製發此類通知書，相對人亦無異議而接受處罰時，猶不認其為行政處分性質，於法理尤屬有悖，然而行政法院認其非行政處分。）
（違反行政義務之舉發通知，究屬觀念通知？抑或行政處分？行政機關對人民違反行政義務所為之舉發，例如交通違規舉發單（或告發單），究屬觀念通知，抑或行政處分，目前有兩說：

（一）甲說：舉發通知係屬觀念通知，而裁罰或裁決始屬行政處分：

例如，有些學者主張若台北市政府環境保護局對某甲因違反空氣污染防制法之規定，而將事實予以告知舉發，其中舉發單如載明：「接到本通知單後十日內到案應接受裁決處罰；逾期不到案者逕行裁決」等語，係告知相對人民（某甲）屆期前應到案接受裁決，其性質屬於觀念通知。
其次，若台北市政府環保局嗣後所為之裁決，另發生處罰或不罰之法律效果者，始屬行政處分。截至目前為止，多數的行政實務見解，似仍以甲說（即舉發通知係屬觀念通知，而裁罰或裁決始屬行政處分）居多，但備受釋字第423號解釋見解之挑戰。

（二）乙說：舉發通知、裁罰或裁決均屬行政處分：
相對於甲說，有些學界見解，援引釋字第423號解釋之見解，即「行政機關行使公權力，就特定具體之公法事件所為對外發生法律上效果之單方行政行為，皆屬行政處分，不因其用語、形式以及是否有後續行為或記載不得聲明不服之文字而有異」。就此而言，若行政機關以通知書名義製作舉發單或告發單，如將直接影響人民權利義務關係，且實際上復對外發生法律效力者，亦應視為行政處分；不得以其有後續處分行為，或載有不得提起訴願等語，即將其視為非行政處分，而逕與觀念通知混淆。也就是說，舉發通知（如告發單或舉發單等）係屬行政處分，至於行政機關再依舉發通知所為之相同裁決或裁罰，則為重複處分；如另為之不同裁決或裁罰，甚或免罰等，則屬第二次裁決。）
二、上級機關本於監督權限，對於下級機關所為之糾正及指示，以副本抄送特定人民，亦純屬意思通知性質。

三、對人民就法令上疑義請求釋示之解答通知。
四、事實行為：

在行政爭訟實務的操作上，告知或通知行為，如僅屬事實行為者，並非行政處分，故不得成為行政爭訟之標的。如宣導，宣導乃透過輔導、建議等方式，促使某些作為或不作為之行為的產生，而非為具直接法律效果之單方行政行為，因此「宣導」屬於事實行為。
五、對於人民陳情案件之回覆：

民眾以書面、言詞、電傳或其他電子文件反映，而經由上級交辦、其他機關函送或直接向本機關陳述有關本縣縣政興革之建議、行政法令之查詢、行政違失之舉發或行政上權益之維護等具體陳情之案件（如縣長信箱、縣長交辦案件、機關信箱或首長交辦案件、監察院陳情案件、一般性陳情案件、通案性陳情案件）。

六、準備行為或先行行為。

七、行政程序上處置行為。

八、補件通知。

肆、行政處分程序正義之顧及：

一、文書送達者，其內容對人民權利義務有重大影響者，應為掛號。

二、除有行政程序法第103條規定，得不給予相對人陳述意見之情形外，行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，應給予受通知人陳述意見。

※公文範例：

主旨：有關貴公司違反○○乙案，本府擬依法作成行政處分，敬請於文到7日內陳述意見，以俾供本府參考與憑斷。

說明：

一、依行政程序法第102條及第104條規定辦理。

二、貴公司因○○○行為，涉嫌違反○○○法第○條規定，本府擬依法作成行政處分，敬請  貴公司於文到7日內提陳述書為事實上及法律上之陳述，如貴公司未能於前揭期間內提出陳述書者，依行政程序法第105條第3項規定視為放棄陳述之機會。

3、 行政處分機制之記載。

一般通常於公文最後附註相關救濟程序之教示內容，其範例如下：

受處分人如有不服本處分者，應於接到本處分書之次日起30日內，依訴願法第14條及第58條規定，繕具繕具訴願書。
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