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臺中市道路交通安全督導會報第 5 4 次會議紀錄 

時間：104 年 10 月 15 日 15 時 30 分 

地點：臺灣大道市政大樓惠中樓 9樓市政廳 

主席：林市長佳龍                                   記錄：張高文  

出（列）席人員：如附簽到表 

壹、 主席致詞(略) 

貳、 專案報告 

一、 交通局-臺中市五大易壅塞路段第五期改善計畫專案簡報 

交通局報告(略) 

林副市長陵三： 

從元月份開始開道安會報即開始討論五個易壅塞路段之改善

方案，現已進入第五期，由資料可知若干路段有交通量調查，

惟大部分是電腦模擬結果，請交通局蒐集臺灣大道易塞車路口

做實際交通量調查，含目前狀況及行車速率等資料，若有顯著

改善效果，建議對外發佈本市五個易塞車路段改善成果。 

主席裁示： 

（一） 五大易壅塞路段為市府團隊上任後優先處理項目，透過路口

之工程改善、路段之交通動線改良、及交通號誌調整等多項

方法來推動，用路人亦回應五權西路匯出、匯入國道及快速

道路，已具有顯著改善，民眾已有感受。其他二至四期路段

亦擴大推動中，惟第五期涉及文心路捷運施工進行中，交通

建設最大挑戰乃新建設尚未完成，舊有道路已被工程占據施

工，確實需多花費心力改善。先前捷運施工沿線施工圍籬問

題，少部分人刻意誤導係因拆除圍籬而導致中捷掉樑事件，
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事實上，尚未施工階段時，圍籬退縮乃充分利用道路，因此，

請相關單位研議如何在確保安全前提下，能適當做圍籬之拆

除或內縮。 

（二） 誠如林副市長補充建議，壅塞改善成果除了數據模擬外，更

應運用更科學方法證明改善之成效，故請交通局及警察局交

通警察大隊持續辦理評估易壅塞路段是否能有更精進之空間，

並加以擴大辦理其他路段，如原大里、烏日、雅潭神等舊縣

區進城之路段，也請納入後期推動規劃評估。 

（三） 同時感謝義交之辛勞，目前義交工作質量亦有提升，市民朋

友亦有看到義交之努力成果，適當時間本府將表揚及敘獎相

關有功人員。 

        劉顧問曜華： 

目前部分地區改善已具成效，且已進入第五期改善，建議於

此階段起應開始思考交通手段改善之極限，下一階段起即非

單純採交通手段，建議由路口看到路段，由路段看到排除障

礙，然構成路段係街廓，好幾個街廓加起來即為一個地區，

交通問題改善非交通改善手段提出後即必然改善，建議交通

局此時起應與其他單位有更密切合作，另街廓、地區部分是

否有替代道路，尤其假日或尖峰時期之替代方案，建議年底

有更進階之交通改善計畫，含尋求週邊之土地使用、建築行

為，甚至占用行為等等之改良，以期更有系統性之改善。 

  李顧問克聰： 

（一） 路口改善已見績效，但建議爾後資料呈現仍需將各路口、各

方向尖峰時段轉向交通量呈現於報告中，以進一步檢視改善
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後之優點或衝擊。 

（二） 個人認為改善之安全顧慮問題，應讓用路人充分瞭解改善情

形，避免因過去用路人之駕駛習慣養成後，在未瞭解改善方

式而衍生事故，建議交通警察大隊研議如何使用路人於道路

狀況改變時，能迅速適應道路幾何佈置之變化。 

       主席裁示： 

           請交通局、警察局將顧問之意見納入改善之參考。 

二、 交通局-勤美/新時代交通改善作為 

交通局報告(略) 

交通局王局長義川： 

（一） 本案與業者及周邊商家均有充分討論，簡報第 6 頁顯示行人

徒步區(即館前路由公益路口至英才路 470 巷口)，目前例

假日勤美天地至勤美術館之行人流量大，且與汽機車衝突亦

嚴重，僅實施該路段之封閉，業者亦樂於配合實施。惟中興

街則因該路段有多間異國料理餐廳、咖啡廳，若進行管制將

有較大衝擊，目前未納入行人徒步區內。 

（二） 行人徒步區上有過去實施之綠色運具通道，現已劃設為停車

格位，封閉後停車格勢必受到影響，然勤美天地與草悟道停

車場利用率不高，假日使用率不到七成，因此該區域已提供

適當的停車空間，故行人徒步區之實施，對駕駛人停車之衝

擊並不大，將汽車停車引導至建築物內，將空間還給行人，

目前規劃實施時段為假日下午兩時至晚上八時。 

       主席裁示： 

（一） 新時代購物中心部分，年底鐵路高架化通車，且兩年後大智
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路亦會打通，整個車流動向及車流量變化之影響，請相關單

位提早評估及因應。 

（二） 本專案報告關於勤美及新時代的改善作為，請依照規劃辦理

後續事宜，並密切觀察推動初期可能之效應。 

 

參、 報告事項 

一、 歷次道安會報主席裁(指)示事項執行情形報告 

104 年 1 月份至 9 月份，列管件數累計 23 件，已解除列管件數共計

16 件。 

本月份繼續列管案件共計 6件： 

列管案號：104-04-07；104-05-04、05、104-06-01；104-07-02、04。 

  主席裁示：依列管情形建議照案通過。 

二、 104 年 8 月份舉發道路交通管理事件成果暨交通事故檢討報告 

林副市長陵三：由數據顯示，西屯區事故件數較多。 

交通警察大隊吳大隊長啟瑞：本市交通事故件數最多為西屯區，乃

因係高速公路交流道區域且轄區寬廣，及百貨公司周遭皆為其轄區，

故第六分局為本市十四個分局中之最，本局亦持續與該分局協調事

故防治措施。 

主席裁示：詳參書面資料，洽悉。 

三、 104 年 1-8 月份本市路口肇事次數累計排序一覽表 

       主席裁示：詳參書面資料，洽悉。 
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肆、 A1 類會勘決議建議改善事項辦理情形報告表 

104 年 1-9 月份，列管件數累計 61 件，已解除列管件數共計 47 件。 

一 本月份繼續列管案件共計 8件：  

列管案號：103-11-03；104-02-03；104-05-06； 

          104-08-01、03；104-09-01、02、03。 

二 提請解除列管案件共計 7件： 

列管案號：104-04-07；104-06-01、02、03；104-08-06； 

          104-09-04、05。 

主席裁示：依列管情形建議照案通過。 

 

前 30 大易肇事路口會勘決議建議改善事項辦理情形報告表 

 

主席裁示：依列管情形建議照案通過。 

 

臺中市交通事故高風險路段(口)辦理情形報告表 

104 年 1-9 月份，列管件數計 57 件，已解除列管計 36 件。 

一 本月份繼續列管案件共計 20 件：  

列管案號：01、02、06、07、08、24、25、26、33、34、37；

41、44、48、50、51、54、55、56、57。 

二 提請解除列管案件共計 1件： 

列管案號：38。 

主席裁示：依列管情形建議照案通過。 

 

 

103 年 1-12 月份，列管件數累計 30 件，已解除列管件數共計 29 件。 

本月份繼續列管案件共計 1件：  

列管案號：103-14 
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      轄內高中職以上學校周邊經常發生交通傷亡事故路段(口) 

104 年列管件數計 15 件，已解除列管 12 件。 

本月份繼續列管案件共計 3件：  

列管案號：01、05、13。 

主席裁示：依列管情形建議照案通過。 

 

伍、 各工作小組執行院頒事項業務報告 

主席裁示：各工作小組業務檢討報告詳如書面資料，洽悉。  

 

陸、 各單位工作報告 

       主席裁示：各單位道路交通安全工作報告詳如書面資料，洽悉。 

李顧問克聰：若干案件係繼續列管，但似乎無繼續追蹤之情況，若

繼續列管有更新之資料，請用不同方式呈現於書面資料中。 

主席裁示：請交通局依據李顧問克聰意見辦理。 

 

柒、 臨時動議 

一、交通警察大隊-學士路與柳川西路口違規停車改善交通執法成效

(略)。 

許顧問澤善： 

依資料照片顯示改善前、後之車輛均不多，改善之熱點篩選在

交通警察大隊會勘時係停車格位供給不足或是習慣性問題，假

設熱點的改善僅是將畫面呈現好看，是否有將違規車輛趕至熱

點外圍區域停放之情況，若有的話，則是將執法問題移至他處，

故請持續追蹤，熱點改善後其週邊是否有惡化情形。 
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       交通警察大隊吳大隊長啟瑞： 

報告中提及民眾違停乃因習慣問題，習慣採取較方便或免費之

方式停車，民眾停於人行道上，而不停於合法之停車格乃因其

習慣如此，若干熱點雖可能為供需問題，但仍有民眾為了圖方

便而違停，長久以來便成為交通亂象，民眾違停習慣問題透過

拖吊及執法為較有效之方法。對於熱點本局與交通局會勘時均

有進行通盤了解，目前十八處改善熱點，若干熱點已請交通局

協助規劃停車場及格位，以補足停車位之供給及需求，讓違規

面有疏導之方向，以本案為例，本局認為是用路人駕駛習慣導

向之問題。 

交通局王局長義川： 

（一） 對於警察局提出之熱點，本局拖吊業務執行能量有限，本局無

法所有違規停車均拖吊，本局於交通警察大隊持續溝通過程中，

仍希望以開單取締方式因應，拖吊則以重大違規為主，以本次

本局拖吊重點中友百貨為例，當地有臺中科技大學，公車數量

龐大，第一階段處理拖吊時，皆以公車站牌位置為主要拖吊區

域，其次，警察局擬出十八個熱點後，本局安排拖吊勤務邏輯

及情形，若該處有汽機車停車場或有免費停車格，本局即會安

排拖吊，若當地停車格位已滿，若拖走會引來另一批違停車輛，

則將不會列入本局強力拖吊範圍，本局認為此乃警察局應嚴格

開單取締範圍。 

（二） 另本局目前在劃設停車格位時，未能處理騎樓部分，乃因本局

需於停車格於路邊劃設完成後，才能請機車用路人移至停車格

位停車。亦即需先有供給才能有後續作為，否則未有供給之前
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即採取大量拖吊，將導致市民質問汽機車停車位置，本局會持

續與交通警察大隊持續協調配合。 

其次，依道路交通管理處罰條例規定，人行道本來就不得停車，

若有設置禁止停車標誌始得取締，本市人行道將會出現大量之

禁止停車標誌。 

交通警察大隊吳大隊長啟瑞： 

本市於民國100年時由交通局公告，人行道寬5公尺可停機車，

只需先預留 1.5 公尺供行人通行。 

      交通局王局長義川： 

該規定本局是正面解釋，人行道就是不能停車，除非交通局劃

設格位才能停，如同快車道，本來就不能在快車道停車之道理

一樣。道路交通管理處罰條例原已規定人行道不得停車，為何

取締時仍需要有標誌規定不得停車始能取締? 

交通警察大隊吳大隊長啟瑞： 

若寬度超過公告寬度，民眾停車時，會依據公告之寬度認為可

以停車。現今演變成負面表列，需設置標誌始能取締，以文心

路為例，很多路段皆設有禁止停車標誌，若未設置民眾則認為

可以停車，建議應有詳細之新聞或公告處理，否則民眾仍會認

為是合法可停車空間。 

主席裁示： 

違停的熱點支持交通大隊強力拖吊，尤其是有設置禁止停車標

誌處所，關於民國 100 年之公告事項，請交通局及交通警察大

隊進行研究，必要時找法制局討論，尚未討論結果之前繼續強

力拖吊，同時亦請警察局強力開單取締，雙管進行。另請交通
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局積極尋找閒置空地開闢停車場，提供合法停車格位。 

交通警察大隊吳大隊長啟瑞： 

違規熱點取締配合拖吊效果會更好，本市交通局拖吊能量不足

乃事實，本局於交通局召開提升拖吊效能會議時，亦提出本市

於六都中仍需特別加強，其他直轄市都已經或即將委外民間辦

理，以民間拖吊能量來講，將速度快及有效率，若能透過民間

力量會有事半功倍之效果，且對市容印象會有革命性之變化。

然尚未委外辦理前，本市目前對於註銷車牌、酒駕之車輛仍有

廠商分區拖吊，建議可委託以承攬本市業務之廠商加入白天違

停車輛之拖吊，並針對所提十八處違停熱點按件計酬，相信對

違停改善有相當大的幫助。 

 主席裁示： 

請瞭解委託拖吊一節市議會是否有相關決議，若無，則贊成委

託拖吊，然雙北市曾發生容易拖吊之地點有拖吊，卻有若干地

點該拖吊未拖吊，此部分簽合約時需規範清楚，若市議會過去

無特別決議，則本市就朝委託民間拖吊方式辦理。惟目前設有

禁止停車標誌處所，仍需加強強力拖吊及開單取締執法作為。 

  

捌、 主席補充說明(林副市長陵三) 

前次會議市長宣布臺中市鄰里交通整體改善實施計畫及臺中

市政府辦理狹小巷道禁止臨時停車實施計畫，市長已經批示，

交通局近日將發文給各區公所及消防局等單位，進行巷道示範

區域之規劃，以人本觀念提出，請各單位盡快提出成果。 

 

玖、 散會（17 時 00 分） 


