
臺中市道路交通安全聯席會報第 423 次會議紀錄 

 

時間：98 年 07 月 29 日(星期三)下午 2 時 30 分整 

地點：本府四樓大型會議室 

出(列)席人員：如簽到表 

主席：交通處溫處長代欣 

一.主席致詞：(略)                               記錄：趙婉真 

 

二.報告事項：(略) 

(一) 歷次會議決議事項辦理情形： 

交通處補充報告：有關上次決議案件，皆已處理完畢，擬請解除列管 

主席裁示：備查。 

       

（二）機動車輛成長暨道路交通事故統計比較分析報告：(詳議程資料) 

主席裁示：備查。 

 

三.各工作小組執行院頒事項業務檢討報告：(詳議程資料) 

 

主席裁示：1.有關交通安全肇事多為用路人騎乘機車觀念錯誤，非交通工程問題，

請大家加強教育與宣導。 

2.備查。 

 

四.專案檢討報告： 

   臺中市道路交通安全聯席會報 98 年 7 月份警察局第五分局工作報 

告(詳議程專案報告資料) 

 

主席裁示：備查。 

 

 

 

 

 



五.討論提案： 

(一) 「台中市北屯區廍子地區區段徵收公共工程第一號橋梁」橋梁引道

及既有箱涵等排水結構改建交通維持乙案。 

 

地政處補充意見： 

1.於設計之初若能得到顏委員之指正，相信橋梁設計將更完美，

但因該設計成果於區段徵收說明會時，已特地做 3D 模型向民眾

展示，目前該方案雖非最好選擇，但因其已向民眾展示並已說

明情況下，若設計結果全盤重來，將產生履約爭議、賠償糾紛，

另對廍子地區區段徵收當地民眾亦無法說服，本處很用心推動

該業務，並希望工作能順利完成，當公共利益有衝突時，行政

機關應選擇損壞最小方式作為，希望委員能體諒本處立場及對

這案子難為之處。 

2.另箱涵打掉重作主要之兩個原因為： 

A.若橋台設計共構，既有箱涵恐承受力不夠，整個箱涵皆需補

強，此將比打掉重作更浪費經費，效果亦不佳。 

B.舊箱涵在橋梁橋台位子，施工時候會造成衝突介面等問題。 

基於以上兩點，當時已經嚴謹審查，並認為需打掉重作，另施

工至今因交通維持計畫使施工進度一直延宕，希望主席跟委員

能僅就交通維持計畫審查。有關設計部分雖非首選，但在民眾

已認同該設計型式情況下，本處不便做調整，希望委員能給予

體諒支持。 

 

         內政部土地重劃工程處補充意見： 

1.本案之前審查程序由本處主導，業經適當處理作業，本處認為

是合理亦沒有浪費公帑之虞。 

2.本工程設計書圖已由市府核定，當時亦會辦相關主管單位，並

在市府審查通過情況下已辦理開工。設計公司及代辦採購機關

當時皆認同箱涵需拆除重建，且與會單位亦無特別反對情況下

，原設計目前已定案亦已發包，為避免履約爭議，建議本會議

僅就交通維持計畫審查。另設計部分，經採購機關、設計公司



認為當時已有嚴謹之處理程序，是否應接受他們之說法。 

3.另聲明，本處就技術立場協助地政處辦理該業務，從 94 年溝通

至今，在市政府亦內會相當多之單位，若有局處不知情，將請

地政處調閱資料，確認相關單位是否未收到公文或怠忽職責。 

4.若浪費公帑要本處說明及確實處理，本處將與曾處長說明，並

尊重委託單位之意見。 

5.胡市長幾次指示，希望在其任期內與民有約，完成工區內四座

橋梁，胡市長與蕭副市長並已向民眾展示該橋梁型式，本處亦

花相當多之時間與第三河川局達成共識，今天僅因交通維持計

畫便衍生如此多問題，那本處將考慮請市府收回自行處理，不

再行代辦。市政府執行問題，已妨礙本處已發包之工程，後續

應該亦難處理，請大會慎重考量。 

6.另本處認為執行上最快的方式為該方案，但並非說明其為唯一

之選擇。 

 

顧問補充意見： 

1.太原北路提高兩米半，從長遠交通安全、大眾公共利益、替國家

節省公帑角度，此設計並非妥當。其將影響整個視距，橋梁結構

上雖沒問題，但仍有其他替代方案。例如：若改採中間多一個橋

墩並利用密集梁之方式而不採用斜張立橋型式，將可使拱起之兩

米半高度至少降低一米半。 

2.為了橋梁之造型，在一條平面道路突然拱起兩米半，從台中縣市

民、行車安全、職業工程師角度，此為適當的選擇嗎？若主辦單

位認為合乎職業倫理道德，則不再表示其他意見。 

 

     建設處補充意見： 

1.在箱涵上游之活動中心，最近幾年經常淹水，原有箱涵洩水坡

度並不佳，本處於原審查程序中建議舊箱涵應拆除重作，並繼

續接著人行道更往下游走後再進入廍子溪，但工程主辦單位認

為其僅做橋梁，無法答應再往下游施作。 

2.目前上游坡度已到廍子溪溪底，本處仍建議拆除箱涵重作，將



比現況坡度更佳。 

3.另一勞永逸之方法，應是往下游移設再進入廍子溪。 

 

都市發展處補充意見：都市計畫僅針對道路部分規劃，有關橋梁

之連接方式，都市計畫並無定義及權限。 

 

交通處補充意見：於上次會報中，顏教授以其多年住都處工程經

驗質疑是否有浪費公帑之疑，另按建設處補充

說明，為解決當地排水系統，規劃團隊不應仍

堅持僅做橋梁，並認為箱涵非其工程範圍，是

否應該適度檢討變更設計。 

 

主計處補充意見：請代辦採購單位來函確認沒有浪費公帑之問題。 

 

主席裁示：1.本案既經內政部土地重劃工程處明確表示沒有浪費

公帑，並經地政處表示本案業經嚴謹審查，希望本

會報能僅就交通維持計畫審查，其設計雖非首選，

但在民眾已認同該設計型式情況下，該處不便做調

整。爰此，本案「台中市北屯區廍子地區區段徵收

公共工程第一號橋梁」橋梁引道及既有箱涵等排水

結構改建之設計，本會報原則予以尊重。 

                2.至於太原路、廍子路口將提升達 2.5 米一節，既經

地政處審酌仍必須依原設計辦理，所據以擬具之交

通維持計畫本會報同意備查。 

 

六.臨時動議 

「太原路段設置白鐵欄杆、增設回復式導桿及標線重繪工程建議乙案」。 

 

交通處補充意見： 

1.經本處調閱警局肇事資料，該地點(地下道)未有 A1 事故，警察局所

指發生多次肇事應係指該地週邊產生之車禍肇事狀況。 



2.針對標線模糊部分，本處將派工繪設，為增加轉向導引與分向限制線

標示，本處另將於太原路旱溪東路至旱溪西路段分向限制線上增設反

光導標做輔助。 

3.另觀查該地區於週休假日期間，經常看到警員於勸導違規民眾時與民

眾或有爭執；又台中市市民對分隔島之植栽亦時常直接穿越而破壞，

因此採設置白鐵欄杆方式之建議應屬可行。 

 

顧問補充意見： 

1.若該地點一年半內有兩件 A1 事故，一定需做某些改善。 

2.這幾年都會區文化已不太做白鐵材質之設施，若分隔島夠寬應可採綠

化方式。 

3.旱溪東與旱溪西路增設導標部分，需確認設置型式，否則效果將相差

甚遠，並需評估細節及考量地區之文化。 

4.該提案已於去年提過，當時先採交通工程方式改善處理，至今再次提

出，應是當初做法無法阻隔行人穿越。另設置白鐵護欄，需得到當地

居民之認同，以避免遭民眾鋸斷及破壞，否則將無法達其成效。另亦

可研議是否可採加高安全島之方式。 

警察局補充意見： 

1.本案已於去年建議過，亦依顧問意見辦理會勘，當時係採設立標誌與

路側劃設禁止臨時停車標線方式，以阻止民眾有違規任意穿越太原路

之動機，但現假日太原路上仍常發現民眾拖著嬰兒車即穿越分隔島，

並穿越兩個快車道之情形，有關白鐵護欄只需於該處設置約幾十公尺

便能達其效果。 

2.機車與自小客車常於銜接旱溪西路與旱溪東路太原路橋任意迴轉，因

而發生不少交通事故，建議可增設反光標誌減少事故發生。 

 

建設處補充意見：若交通處評估需增設白鐵護欄以維護大眾利益及安

全，本處將責無旁貸協助，但因需另行設計，期程上

將需一些時間。 

 

主席裁示： 



1.請建設處研議設計並設置白鐵欄杆。 

2.反光導標請交通處研議最適方法設置。 

 

七、散會： 


